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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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вреПскаго народа, но это потому, что она сама 
о себ-Ь въ высшей степени интересна и поучи- 
ельна во многпхъ отношен1яхъ. Но иногда я за- 
тупаюсь за евреевъ? Да, къ сожал'Ьн1ю, только 
е такъ часто, какъ я бы хот-Ьлъ и долженъ былъ 
ы это сд'Ьлать въ качеств-Ь хрпст1анина и сла- 
янина. (Какъ христ1анннъ я сознаю, что обя- 
анъ 1удейству величайшей благодарностью, ибо 
ой Спаситель былъ 1удеемъ по плоти, 1удеями 
^е были пророки и апостолы, и краеугольный 
амень вселенской церкви взятъ былъ въ дом* 
зраилевомъ;— а какъ славянинъ, я чувствую ве- 
икую вину противъ еврейства и хот-Ьлъ бы ис- 
уппть ее, ч'Ьмъ только могу). ЕврейскШ во- 
росъ — въ сущности вопросъ правды и спра- 
едливости. Въ лиц'Ь еврея попирается спра- 
едливость, потому что пресл'Ьдован1я, коимъ 
[одвергаютъ евреевъ, не им-Ьютъ ни мал'Ьйшаго 
правдан1я, пбо обвйнешя, возводимыя антисеми- 
ами на нихъ, не вгадерживаютъ самой снисхо- 
[ительной критики; они большею частью злоу- 
[ышленная ложь". 




Ебрепсшбо и хрпст1ахскга (опросъ. 

(1884 г.) 

Въ оный день Израиль бу; 
въ третьяхъ съ Мицраимомъ и 
суромъ; благословен1е будетъ 
среди земли, которую благо 
витъ Господь Саваоеъ, гов 
благословенъ народъ Мой Ми: 
имъ, и л-Ьло рукъ Моихъ — Асе; 
и насл-Ьд^е Мое — Израиль. 

(Иса1а,Х1Х, 24, 

Взаимыя отношен1я 1удейства и христ! 
ства, въ твчен1в многихъ в'Ьковъ ихъ совм-Ьст! 
жизни представляютъ одно замЪчательЕше обе 
ятельство. 1удеи всегда и везд'Ь смотрели 
христ1анство и поступали относительно его 
гласно предписан1ямъ своей ре.тищ по своей вг 
и по своему :шкону. 1удеи всегда относились 
намъ по-1удейски;. мы же, христдане, напроти 
доселе не научились относиться къ 1удейс'] 
по-христ1ански. Они никогда не нарушали от 
сительно насъ своего релипознаго закона, мы 
постоянно нарушали и нарушаемъ относите Л1 
ихъ запов'Ьди христ1анской релппи. Если 1уд 
СК1Й законь дуренъ, то ихъ упорная в'Ьрко! 
этому дурному закону есть конечно явлен1е 
чальное. Но если худо быть в'Ьрнымъ дурне 
закону, то еще гораздо хуже быть нев'Ьрнымъ 
кону хорошему, заповеди безусловно соверш 
лой. Такую заповедь ми и^А^е^^иъ ъъ ^?»^иге^ 
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31аа совершенна, и по этому самому весьма тру- 
Ша. Но памъ открыты и особыя средства — по- 
101ць благодати, не упраздняющей закона, но да- 
ощей намъ силы для его исполиен1я. Итакъ, если 
1Ы сначала отвергаемъ эту помощь и зат-Ьмъ от- 
казываемся отъ исполнешя евангельской запов*- 
№ подъ предлогомъ ея трудности, то мы не им-Ь- 
ймъ извинен1я. Д-Ьло не въ томъ, трудна или 
Ве трудна евангельская заповедь, а въ томъ, 
кюполнима она или н-Ьтъ. Если она не исполни- 
^1а, то зач-Ьмъ она и дана? Тогда правы будутъ 
|гЬ 1удеи, которые укоряютъ христианство, что 
1Н0 внесло въ М1ръ начала и идеи фаптастичес- 
1я, не могущ1я им'Ьть никакого д'Ьйствительнаго 
1рнм'Ьнен1я. Если же евангельская запов'Ьдь 
шолнима, если мы можемъ относиться по-хри- 
;Т1айски ко всЬмъ, не исключая и 1удеевъ, то мы 
:ругомъ виноваты, когда этого не д'Ьлаемъ. 

Вм-Ьсто того, чтобы прямо въ этомъ пока- 
[ться, мы ищемъ, на кого бы свалить свою вн- 
1у. Мы не виноваты — виноваты средше в-Ька 
своимъ фанатизмомъ, виновата католическая 
[ерковь. Но вотъ, начались гонешя на 1удеевъ 
наши дни и въ странахъ не католическихъ. 
ТВ уже виновными вместо насъ являются сами 
[отерп'Ьвшае. Живя среди насъ, 1удеи относятся 
намъ по-1удейски; ях5но, что мы должны отно- 
Ьцться къ нимъ по-язычески; они не хотятъ насъ 
1«)бить— ясно, что намъ сл-Ьдуетъ ихъ ненавид'Ьть; 
>ви стоятъ за свое обособленае, не хотятъ съ на- 
«и сливаться, не признаютъ своей солидарности 
ь% нами, напротивъ всячески стараются пользо- 
1еться нашими слабостями: ясно,— что мы должны 
Иъ искоренить. 

Правда, иресл'Ьдован1я евреевъ и бол-Ье или 
МВ'Ье откровенныя оправдан1я этихъ пресл-Ьдо- 
(ашй въ настоящее время не составляютъ обтаю 
1блен]я въ Европ-Ь; напротивъ, говоря 1Ь^^&а^^^ 
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1удейство ие только пользуется терпммостьн 
но и усп'Ьло занять господствующее положерп 
въ наибол^Ье передовыхъ нащяхъ. Англ1я не 
однократно управлялась евреемъ Дизраэлп, д 
и въ другихъ странахъ финансы и большая част 
перюдической печати находятся въ рукахъ еврс 
евъ (прямо или косвенно). Но это господств 
езреевъ не только не опровергаетъ, но прям 
подтверждаетъ мое указан1е, что христ1анск[ 
М1ръ никогда не относился къ зудеямъ по-хрг 
ст1аиски. Ибо разв-Ь современная терпимост! 
уступчивость и даже подчинен1е евреямъ проис 
ходитъ изъ христ1анскаго уб'Ьжден1я и чувства 
Совершенно напротивъ: все это пропстекаетъ п 
изъ широты нашихъ релипозныхъ воззр'Ьн]! 
а изъ отсутствгя всякихъ релипозныхъ воззри 
шй, изъ полнаго индифферентизма въ д'Ьл'Ь в1 
ры. Не христтанская Европа терпитъ евреев! 
а Европа безверная, Европа лишенная своих 
началъ, Европа разлагающаяся. 1удеи живут 
не нашей нравственной силой, а пашей нрав 
ственной или лучше безнравственной ела 
бостью. 

Говорятъ о еврейскомъ вопросЬ; но въ с) 
щности все д'Ьло сводится къ одному факту, вв 
зывающему вопросъ не о еврействе, а о самом' 
хрйст1анскомъ М1р'Ь. Этотъ фактъ можетъ быт 
выраженъ и объясненъ въ немногихъ словах! 
Главный интересъ въ современной Европ* — эт 
деньги; евреи мастера денежнаго д'Ьла, есте 
ственно, что они господа въ современной Еврс 
п'Ь. Поел* многов'Ьковаго антагонизма христ1ан 
сюй м1ръ и 1удейство сошлись наконецъ въ од 
номъ сбщемъ иптересЬ, въ одной общей страст) 
къ деньгамъ. Но и тутъ между ними оказалос] 
важное различ1е въ пользу 1удейства и къ сты 
ду мнимо-христ1анской Европы, различ1е, въ си 
луг котораго деньги освобождают^^ и возвеличй- 
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1ютъ 1удеевъ, а насъ связываютъ и унижаютъ^ 
•Ьло въ томъ, что евреи привязаны къ деньгамъ 
)всв не ради одной ихъ матерзальной пользы, 

потому, что находятъ въ нихъ нын'Ъ главное 
руд1в для торжества и славы Израиля, т.-е. по 
хъ воззр'Ьнхю для торжества д-Ьла Бож1я на 
зил*. В'Ьдь кром* страсти къ деньгамъ у евре- 
въ есть п другая еще особенность: кр'Ьпкое 
цинство всЬхъ ихъ во имя общей в^ры и обща- 
6 закона. Только благодаря этому и деньги 
дутъ имъ въ прокъ: когда богат'Ьетъ и возве- 
йчивается какой-нибудь зудей — богат'Ьетъ 

возвеличивается все 1удеПство, весь домъ Изра- 
левъ. Между т1шъ просв-Ьщенная Европа воз- 
юбила деньги ие какъ средство для какой ни- 
удь общей высокой ц^ли, а единственно ради 
*хъ матер1алышхъ благъ, которыя доставляются 
[еньгами каждому ихъ обладателю въ отдельности^ 
I вотъ мы видимъ, что просвещенная Европа сд^^- 
тть деньгамъ, тогда какъ иудейство заставляешь 
лужить себ)ь и деньги, преданную деньгамъ 
5вропу. Современныя отношвн1я передовой Евро- 
1Ы къ 1удейству представляютъ собою какъ бы 
1арод1ю одного пророческаго образа: десять ино- 
4рцевъ хватаются за полу одного еврея, чтобы 
»нъ ввелъ ихъ — по не въ храм ъ 1еговы, а въ 
фамъ мамоны, а до 1еговы имъ такъ-же мало д'Ь- 
(а, какъ и до Христа. 

Итакъ нечего просв'Ь именной Европ'Ь пенять 
1а мракъ среднихъ в'Ьковъ съ ихъ релипозным'ь 
(^аяатизмомъ, нечего ей хвалиться своею в-Ьро- 
?%рпимостью. Веротерпимость хороша со стороны- 
Арующаго, когда она происходит'ь изъ полноты 
Йры, изъ созиан1я высшей нравственной силы-^ 
^ со стороны нев^рующаго веротерпимость есть 
голько выражен1е его невер1я. Если мн4 все^^ 
равно — что христ1анство, что 1удейство, чта 
идолопоклонство то какъ же М1л11> ^ 1^^^ 
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дритьсл быть летериимымъ въ В'Ьр'Ь и въ чемъ 
достоинство моей терпимости? Какъ ни далекъ 
отъ христ1анскагс совершенства релипозный фа- 
яатизмъ, по онъ все-таки есть нравственная си- 
ла, только въ неразвитомъ, грубомъ вид*, сила 
неулравленная и, потому склонна къ злоупотре- 
-блетяиъ. Это во всякомъ случае есть величина 
положительная, между тЪмъ какъ релипозный 
индифферентизмъ показываетъ отсутств1е серде- 
чной теплоты и одушевлешя, это есть нравствен- 
ная точка замврзан1я, холодъ духовной смерти. 
А когда при равнодуппя общества къ высшимъ 
пдеямъ является крайнее неравнодуш1е къ нис- 
шимъ интересамъ и матерхальнымъ благамъ, то- 
гда ясно, что наступило софальное разложение, 

Итакъ по отноп1ен1ю къ иудейству христаан- 
ч^К1й М1ръ еъ масаь своей обнаружилъ доселе или 
ревность не по разуму или дряхлый и безспль- 
яый индифферентизмъ. Оба эти отношен1я чуясды 
истинно христ1анскаго духа, не находятся на вы- 
-сот* христ1анской идеи. Но уже съ XIII в-Ька 
встр'Ьчаемъ мы единичные попытки со стороны 
выдающихся д'Ьятелей и мыслителей христ1ан- 
скаго м1ра, иопыт1си иного, истинно христ1анскаго 
•отношепзя къ иудейству *) Эти попытки хо- 
тя и пе привели ни къ какимъ явнымъ ре- 
^ультатам'ь, т'Ьмъ не мен'Ье они составляютъ на- 
чало того истиннагс разр'Ьп1ен1я еврейскаго во- 
проса, которое уже предсказано ап. Павломъ въ 
послан! и къ Римлянам1> (гл. XI). 

Признавая тольк(» такое релипозное разр*- 
шеше „еврейскаго вопроса", в'Ьруя въ грядущее 
соединен1е дома Израилева съ православнымъ 

*) Оправедливость тр^Оуотъ зам-Ьтить, что вообщ*{ 
вк^ средн1е в']Ька высш1е представители церкви, въ особен- 
лости римск1е папы сравнительно человеколюбиво отаос! 
Л1гсь КЪ 1удеямъ, а п1>которые игъ наиъ ладг.^ \V^ям.^ юсъ 
покров ительствова.31к, за что и под1^йрг«^лV^^^ъ ^лтелжжъ ^^ 
^ягвев1ямъ отъ своихъ современниковъ. 
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каволическимъ христ1анствомъ на общей имъ 
соматической почв'Ь, я им'Ьлъ случай высказать 
ь краткихъ чертахъ это свое уб'Ьжден1е съ ка- 
вдры *). Теперь я решаюсь дать бол-Ье обстоя- 
одьную обработку и большую публичность это- 
у взгляду йа зудейство. Въ такомъ р-Ьшенш 
еня подкр-Ьпляетъ между прочимъ внушптель- 
ый гслосъ одного изъ иашпхъ архипастырей, 
а которымъ я могу следовать безъ опасности 
акого либо соблазна. 

Въ апр'Ьл'Ь настоящаго года преосвящен- 
ый Нпканоръ, еппскопъ херсопск1й и одессшй 
ршторъ зам^Ьчательнаго и еще недостаточно оц^- 
(еянаго труда по религ103ной философ1п) произ- 
(есъ въ ОдессЬ одушевленное и истинно-хри- 
(гзанское слово о т'Ьсн'Ьйшемъ родств-Ь между 
'хо-зав'Ьтной и ново-зав'Ьтной релппей. Гла- 
[ая мысль прекраснаго этого слова**)— едииеше 
гдейства съ христзанствомь не па почв* индиф- 
|рентпзма или какихъ нибудь отвлеченныхъ 
)инциповъ, а па реальной почв-Ь духовнаго 
естествепнаго родства и положительныхъ ре- 
Нг1озныхъ интересовъ. Мы должны быть съ 1у- 
еяыи, не отказываясь отъ христзанства, не во- 
реки христ1анству, а во имя и въ силу хрислан- 
'Ва, п 1удеи должны быть едино съ нами не во- 
веки 1удейству, а во имя и въ силу истин наго 
действа. Мы потому отд'Ьлены отъ 1удесвъ, что 
II еще не втлнгь христаис и они потому отд'Ьля- 
гся отъ насъ,'что они не вполпгь гудсп. Ибо пол- 



*) Въ 1882 г, въ лекц1*и о вселпрно-историческомъ 
ачен1И аудейства, читанной въ петербургскомь универси- 
т* и высшихъ женскихъ курсахъ. 

**) Оно напечатано въ май-1Юньской книжк1^ „Правосл. 
к>зр.* сего (1834) года. 
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нота христ1анства обнимаетъ собою п худейст 
и полнота ]удейства есть хрпст1анство. 

Судьбы еврейскаго народа, на нашъ взгля^ 
связаны, главнымъ образомъ, съ тремя факта; 
его истор1и. Первый фактъ тотъ, что Христо! 
по Матери своей былъ 1удеемъ п хр11СТ1анст 
вышло изъ 1удейства; второй фактъ тотъ, ч 
большая часть 1удейскаго народа отвергла Хр; 
ста и заняла решительно враждебное положен 
относительно христ1анства; трет1й фактъ тот 
что главная масса еврейскаго народа и релио 
зный центръ нов'Ьйшаго дудейства находятся 1 
въ западной р!]вроп'Ь, а въ двухъ славянскш 
страпахъ — Росс1и и Польш-Ь. 

Иервымъ изъ этихъ фактовъ— воплощешем 
Христа въ ТудеЪ, определилось прошсдиее Изра! 
ля — его первоначальное назначеше какъ избра! 
наго народа Бож]я; второй фактъ — непризнан] 
Христа 1удеями и отчужден1е ихъ отъ хриспа! 
ства определяетъ настоящее положенхе 1удвйст1 
въ мхре, его временное отверженхе; наконец 
трет1й фактъ — вселен1е Израиля въ земл* сД 
вянской, среди народовъ, еш;е не сказавшихъ м 
ру своего слова, предсказываетъ будущгя судьв 
еврейства, окончательное возстановлеше его р 
лип'ознаго зпачен1я. Прежде 1удейство ясило в1 
рою и иаде?кдою на обшпованнос Богочелов^честв 
настоящее 1удейство л:иветъ протестомъ и вр 
ждою къ непризнанному Мессхи Бого-челов^к 
начатку бого человечества на земл*; .грядущ! 
]удейство будетъ я;ить полною жизн1ю, когда I 
обновленномъ христханстве найдетъ ц узнав: 
образъ совершеннспо богочеловечества. 

Эта надежда имЪетъ самое твердое основ 

Н1е въ слове Бож1емъ. 1егова предъизбралъ И 

раиля, заключилъ съ нгтмъ заветъ, далъ ему об 

тован1я. 1егова не человекъ, чтобы обманыва 

лг ле сыяъ человека, чтоби ^^ас^лаиваться въ С1 
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1Ъ об'Ьщаи1яхъ. Часть народа израпльскаго от- 
эргла первое явлен1е Месс1и и за то терпптъ 
йжелое возмезд1е, но только до времени, ибо 
ново Бож1е не мо;кетъ быть нарушено; и это 
аово Ветхаго ЗавЬта, решительно подтвер?кден- 
6е въ Новомъ ЗавЬт'6 устами апостола языковъ, 
сно и непреложно гласить: весь Израиль спасется, 

1удви, требовавшхе казни Христа, кричали 
хровь Его на насъ и на д'Ьтяхъ нашихъ". Но эта 
эовь есть кровь искупления, И нав^^р^I0 крикъ че- 
Ш'Ьческой злобы не довольно спленъ, чтобы за- 
1ушить слова Божественнаго прощенхя* Отче, 
•пусти имъ, не в1^дятъ бо что творятъ. Кро- 
>ждная толпа собравшаяся у Голгоеы, состояла 
зъ зудеевъ, но 1удеи же были и т-Ь три тысячи, 
потомъ пять тысячъ челов^къ, которые по нро- 
ов^ди апостола Петра крестились и составили 
ервоначальную христюпскую церковь. 1удеи бы- 
и Анна и Казафа, зудеи же 1оснфъ п Никодимъ. 
.ъ одному и тому же народу принадлежали и 1у- 
а, предавши Христа на распят1е, и Петръ и Ан- 
рей, сами распятые за Христа. 1удей былъ 0ома 
ев'Ьру10Щ1й въ воскресен1е, и не пересталъ быть 
гдеемъ 0ома, увЪровавпйй въ Воскресшаго и ска- 
авппй Ему: Господь мой и Богъ мой! 1удей былъ 
1авлъ, жесточайшзй гонитель христ^анъ, и худе- 
мъ изъ 1удеевъ остался Павелъ, гонимый за хри- 
ианство и «паче всЬхъ потру дивш1йся> для не- 
0. И что больше и важпЪе всего, Онъ самъ, пре- 
анный и убитый 1удеями Богочелов'Ькъ Хри- 
тосъ, Опъ Самъ, по плоти и душ* челов'Ьчес- 
ой, былъ чист'Ьйшимъ 1удеемъ. 

Въ виду этого разительнаго факта не стран- 
о ли намъ во имя Христа осуждать все 1удейство, 
ъ которому неотъемлемо принадложитъ и самъ 
[ристосъ, не странно ли это особенно со сторо- 
ы т'Ёхъ изъ насъ, которые, если и не отреклись 
рямо отъ Христа, то во всякомъ случа* нич'Ьмъ 
е обнарул^иваютъ своей связи съ Ни.^ъ. 
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Если Хрпстосъ не Богъ, то 1удеп не 
виновны, ч-Ьмъ эллины, убивш1е Сократа, 
же мы призяаемъ Христа Богомъ, то и въ 
яхъ доля^но признать народъ богорожд 
Въ смерти 1исуса вмЪст'Ь съ 1удеями по] 
и римляне; но рождество Его принадлежитъ 
Богу и Израилю. Евреи, говорятъ, всегд 
враги хр11ст1анства; однако во глав* антихри 
скаго движен1я посл'Ьднихъ в'Ьковъ стоят 
евреи, не семиты, а прирожденные хри( 
ар1йскаго племени. Отрицапхе же христк 
и борьба противъ него со стороны н'Ькот! 
мыслителей 1удейскаго происхожден1я п] 
и бол'Ье честный и бол'Ье релипозный хара! 
ч^мъ со стороны писателей, вышедшихъ изт 
ст1анской среды. Лучше Спиноза, ч-Ьмъ 
теръ, лучше 1осифъ Сальвадоръ, ч-Ьмъ г. Эр 
Ренанъ. 

Пренебрегать 1удействомъ — безумно; 
нкться съ дудеями безполезно; лучше поня' 
действо. 




гр^хи роееж'. 



Докол* останутся въ васъ гр-Ьхи 
народные и несознанные, никогда 
не одержите р-Ьшительныхъ поб-Ьдъ. 
никогда не возстановите добр о II 
славы. Юргй 1^]^^саничъ^ 

[. 

Въ своей книг'Ь „Росс1я и Европа" покой- 
ный Н. Я. Дан11левск1й, разбирая по своему на- 
шу истор1ю и нашу современность, признаетъ, 
что Росс1я порая^еиа тяжелою болЪзныо. „Бол'Ьзнь 
эта, — говоритъ онъ, — въ ц'Ьломъ препятствуете 
осуществлензю великихъ судебъ русскаго народа 
и можетъ, наконецъ, не смотря на все видимое 
государственное могущество, изсушивъ самобыт- 
ный родникъ пароднаго духа, лишить историче- 
скую жизнь русскаго народа внутренней зижди- 
тельной силы, а сл^Ьдовательно, сделать безпо- 
лезнымъ, излишнимъ самое его существован1е; 
ибо все лишенное внутренняго содержан1я соста- 



*) Эта статья передана другомъ покойнаго философ» 
Ф. Гецомъ въ редакщю газ. „РазсвЪтъ", гд* она напеча- 
тана въ >6 37, 1905, г. отъ 7 апр-Ьля, Ит^ил» та.^^ 
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Фляетъ лишь историческзй хламъ, который с 
рается и въ огонь метается въ день историче 
то суда" (Р II Е. 2-е изд. стр. 316). Что Ро 
больна тяжкпмъ и опаснымъ недугомъ, это ( 
видно, по также очевидно теперь для вся1 
и то, что почтенный славянофилъ р•Ьшите^ 
ошибся въ своемъ д1агноз'Ь, когда опред-Ьл 
эту болезнь, какъ оскуд'Ььпе п ослабление на 
нальнаго духа въ русскомъ обществ*. Если 
онъ не ошибся въ д1агноз'Ь, то указанный 
дал'Ье способъ лЪченш доля^енъ бы былъ под: 
ствовать. Не забудемъ, что Данилевсшй пис 
зъ конц* тестидесятыхъ годовъ, ,,0скуд1 
духа, — говорптъ онъ, — мол?етъ изл'Ьчиться то/ 
поднят1емъ и возбужден1емъ духа, которое за 
вило бы встрепенуться всЬ слои русскаго об 
ства, привело бы пхъ въ живое общенхе... , 
1избавлешя отъ духовнаго пл'Ьна и рабства ш 
бенъ тесный союзъ со вс^ши пл-Ьненными п 
рабощенными братьями — необходима борьба, 
торая, сорвавъ всЬ личины, поставила бы I 
говъ лицемъ къ лицу... Совершить это въ с] 
только суровая школа событ1й, только гроз"! 

■ОПЫТЪ ИСТ0р1И. Эти Ц'ЬлЙТеЛЬНЫЯ С0бЫТ1Я, 

которыхъ придется принять спасительные ур( 
уже выходятъ на историческомъ горизонт'Ь и 
вутся „Восточнымъ вопросомъ" (317). Данш 
'СК1Й, какъ и вс'Ь славянофилы,оказался пр( 
комъ наполовину.. Восточный вопросъ д'Ьйс] 
;тельно поднялся и породилъ событ1я поучит( 
ныя, но смыслъ этихъ уроковъ оказывается 
всЬмъ не Т'Ьмъ, какой предполагалъ авторъ „I 
сш и Европы". 

„Восточный вопросъ,— говоритъ тотъ же 
сатель, — не принадлежитъ къ числу т'Ьхъ, к 
рые подлежатъ р'Ьшенш дипломат1И. Мелр 
текунцгю дребедень событ1й предоставляетъ П( 
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канцелярскому производству дипломат1и, но 
и велиюя вселенсюя рЪшеьия, который ста- 
ятся закономъ жизни народовъ на ц^Ьлыя вЪ- 

провозглашаетъ она сама безъ всякихъ по- 
дниковъ, окруженная громами п молнией, какъ 
$аовъ съ вершины Синая*' (318). Черезъ семь 
I восемь л'Ьтъ, посл'Ь того какъ были напи- 
!ы эти слова, разразилсась посл'Ьдняя восто- 
1Я война. Громовъ и молнШ довольно было на 
пканахъ, но Синай нашъ вдругъ оказался въ 
рлин-Ь, и исторхя, вопреки Данилевскому, не 
от'Ьла сама р-Ьшать нашей судьбы, а нашла 
'Ъ посредника въ лиц'Ь кн. Бисмарка. А между 
,1Ъ то, чего желалъ и о чемъ пророчилъ Да- 
1евск1й, совершилось на нашйхъ глазахъ. В'Ьдь 
10 же у насъ въ 1875 г. съ начала сербской 
1НЫ „подпят1е и возбуждеше духа", в'Ьдьвстре- 
тулись же вс'Ь слои русскаго общества и при- 
п въ живое общен1е; былъ горяч1й патрюти- 
ж]й порывъ, были и т'Ьсный союзъ съ порабо- 
ннымп братьями, и открытая борьба съ врага- 
Как1е же „спасительные уроки" далъ намъ 
)03НЫЙ опытъ истор1и"? 

То р'Ьшен]е восточнаго вопроса, къ какому 
цвела наша поб'Ьдоносная война, обозначилось 
и-Ь, какъ разд-Ьлъ Турц1и между европейски- 
державами. Англ1я получила Кипръ и Еги- 
гъ, Франшя -• Тунисъ, Австр1я, кром^Ь Босши 
Г'ерцеговины, пр1обр'Ьла господствующее поло- 
Н1е на всемъ Балканскомъ полуостров'Ь, такъ 
хЪ Серб1я, Румын1я и об-Ь Болгар1и могутъ 
1ерь считаться с1е Гас1о вассальными австр1й- 
ши влад'Ьшями. Такое явное и при данныхъ 
пов1ЯХЪ непоправимое крушен1е нашей восточ- 
?! политики есть явлен1е слишкомъ крупное 
гяжелов'Ьсное, чтобы можно было отъ него с^х- 
латься, сваливая все на мт^ииъ1л \1л\1 т^^^^'^^^- 
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тельныя ошибки нашей дипломатии, на мним( 
или дМствительное отсутств1е у насъ сгюсо 
ныхъ политическихъ Д'Ьятелей. В-Ьдь не фату^ 
Я2в какой-то непостижимый и не безсмыслени^ 
случайность, что у Росс1и не оказысаетсл дост 
точныхъ политическихъ силъ именно въ так^ 
значительную историческую минуту, когда ог 
были бы всего бол'Ье необходимы? Съ нача; 
временъ не бывало и не слыхано, чтобы велик 
народъ не могъ исполнись своего историческа 
назначен1я, или отстоять своихъ жизненпыхъ и 
тересовъ за неим'Ьн]'ем:ь пригодныхъ людей. Н 
когда не было такого случая въ истор111, что( 
дЪло стало за людьми. Не оказалось у францу 
скаго короля Карла VII падежныхъ совЬтнико! 
и полководцевъ, — явилась вместо нихъ крестья 
екая д'Ьвочка изъ Дом-Реми; ослабели моско 
ск1е бояре въ смутное время, — выручи лъ ниж 
городсшй мясникъ; не было въ 1812 г. у на( 
Суворова, обошлись и съ Кутузовымъ. А въ 1878 
могля-ли мы пожаловаться на недостатокъ пр 
годныхъ Д'Ьятелей для нащональной политик 
когда были у насъ въ государстве и о 
ществ'Ь люди такого направления и такихъ сп 
собностей, какъ Скобелевъ, Игнатьевь, Аксг.ков 
Катковъ? Но когда и при способпыхъ людях 
нащя оказывается неспособною, когда у нея 5 
военными победами сл'Ьдуетъ внутренп1й упадок 
силъ и великое историческое дЬло вываливаете 
изъ рукъ, — тогда только возмоя^пы два предш 
ложенхя: или этотъ народъ закончилъ кругъ св( 
ей исторической д'Ьятельности и вступплъ въ эпс 
ху упадка и разложен1я, или же онъ въ чемт 
нибудь невЪренъ своему истинному призванп 
и въ ближайшихъ задачахъ, которыя онъ себ 
ставитъ, есть какое-нибудь внутреннее против* 
р1>ч1е, /гл^сая-нибудь фальшь. Оян^о изъ двул 
или такоИ народъ отжилъ сво1\ в-^^^ъ, ^^лж. ^^ 
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» наказан1е за каше-нибудь псторическш 
Считать Россхю нащей отжившей н'Ьтъ 
)го основан1я, это явно противор'Ьчитъ 
в'Ьроятностямъ и аналопямъ Итакъ, оста- 
[редиололхить вторую причину нашихъ неу- 
1 недуговъ. 

ъ последнее время опять, какъ передъ Се- 
юлемъ, какъ передъ Пленной и Берлин- 
коигрессомъ, слышатся у насъ праздныя 
дныя р'Ьчи о необычайномъ могуществ'Ь 
, о томъ, что ей стоитъ только сказать 
и все сд'Ьлается по нашему, что весьм1ръ 
зпетомъ ожидаетъ, что скажетъ и сд'Ьлаетъ 
[ и т. д. Если бы Р0СС1Я проявляла на 
свое могуп1,ество, то много говорить о немъ 
ло бы надобности, а если она почему-ни- 
проявить его не можетъ, то ташя р'Ьчи 
I и опасны. Впрочемъ, если мнопе у насъ 
1ютъ патр1отизмъ въ нащональномъ само- 
^тв1^— -это ихъ д-бло. Намъ же должно го- 
> не о могуществ'Ь и не объ интересахъ, 
)Ъхахъ и обязанностяхъ Росс1и. 

ьогда несостоятельность крЪпостной и воен- 
)ократической Росс1и такъ ярко обнаружи- 
юдъ Севастополемъ, нащональная сов'Ьсть, 
гворенная въ покойномъ Государ'Ь, сразу 
а коренную причину нагиихъ б^дств1й, 
С1Я очистршась отъ кр'Ьпостного права. Это — 
й нравственный усп-Ьхъ. Тогда какъ Ни- 
[ЗСК1Й милптаризмъ привелъ Россш только 
герямъ, въ эпоху гражданскихъ реформъ 
со распространились пределы Русской дер- 
И все шло хорошо, пока мы покоряли 
совъ и туркменъ или обуздывали ^«сг^'^у^^^- 
ахъ турокъ. Но какъ тоз1Ъ1!10 хгр^да.^^^^ 
положительная задача: восI^V^та^!Ъ л^'ъ \\<^^^^ 
оятельвой жизвп освоОожденви^ \\^ла^л ^^' 
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роды, — Россия влругъ смутилась, разроняла ев 
трофеи, рассорилась съ своими питомцами л 0С1 
лась не причемъ. Если Севастополь был7> сщ 
ведливымъ накауан1емъ за кр^Ьиостное право,' 
эа что лаказап1емъ былъ Берлипсюй коигрео 
съ его нын^Ьшними посл'Ьдствтями? 

Какъ мо;кемъ мы рЬшить восточный вопро( 
когда намъ нельзя съ чистою сов'Ьстыо подня 
своего знамени, на которомь написано: нац 
нальная, гражданская и релнгшзная самоск 
тельность и свободное развит1е всЬхъ народе 
хрнст]анскаго Востока. Никак1е военные иодв 
на пользу этпхъ народовъ не могутъ закрыть 
шихъ собственныхъ з^р-йховъ; напротивъ, эти 
двпги только ярче обличаютъ глубокие внут 
нее противор'Ьч1е, въ которомъ мы находи 
Мы говоримъ не объ услов1яхъ политпчес 
въ т'Ьсномъ смысл* этого слова. Сундествую 
основы государственнаго строя въ Россди мып; 
вимаемъ, какъ фактъ неизм-Ьненный. /^'Ьло 
въ этомъ. Но при всякомъ полптическомъ ст 
при республик*, при монарх1И и самодер 
государство можетъ и должно удовлетворять 
три своихъ пред*ловъ тЬмъ требован1ямъ н 
нальной, гражданской и релипозной свободы, 
торыя наши же оффиц1альные и неоффищал^ 
патр1оты предъявляли и предъявляютъ къ 
Ц1И и Австрди. Это — дЪло не политическихъ 
ображен1й, а народной и государственной с 
сти. Великая нац1я не молгетъ спокойно 
и преуспевать, наруишя нравственныя тре 
шя. И пока въ Росстй изъ фальшивых ь по 
ческихъ соображен1й будетъ продолжаться с; 
ма насильственнаго обрус'Ьн1я на окраинахъ* 
ка, съ другой стороны, миллюны русскпхъ 
данныхъ будутъ насильственно обособляемы 
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аго народа и подвергаемы новому виду кр1Ь- 
юго права, пока система уголовпыхъ каръ 
гъ тяготеть надъ релипознымъ уб'6ждв1пемъ 
стема принудительной цензуры — падь рели- 
ою МЫСЛ110, — до т'Ьхъ поръ Госс1я во всЬхъ 
хъ д1злахъ останется нравственно связанною 
вно парализованпою, п ничего, кромЬ неу* 
, не увидитъ. 

Владим1ръ СолОиьевъ. 




Кпсьмо I, с. Солобьеба къ ф. Тецу*) 



Любезный другъ, вы желаете, чтобы я ещ 
разъ высказался о еврейскомъ вопросЬ по пови 
ду вашей книжки. Охотно это д'Ьлаю не толы 
для васъ, но и для себя, — для очищен1я свое 
сов'Ьсти относительно нашихъ пролов'Ьдников 
антисемитизма. Ибо какъ сказано у пророка 1езв 
кшля' „если не вовм'Ьстишь нечестивому, да обра 
тится отъ пути своего и живъ будетъ..., взыщ 
кровь его отъ руки твоей. Если же возв-Ьстиш 
ему, и не обратится отъ нечест1я своего и от 
пути печестиваго сг»оего, — въ беззакон1и своем* 
умретъ онъ, ты-же лугау свою избавилъ". 

Прошло уже десять ,гЬтъ С7> тЪхъ поръ 
какъ „отецъ лжи" **) возбудилъ въ нашемъ обще 
ств'Ь антисемитическоо дв11жен1е. За это врем 
мн* приходилось несколько разъ указывать (сна- 
чала — съ каеедры, а потомъ въ духовной и свет- 
ской печати) па ту несомн'Ьнную истину, что ев- 
рейскзй вопросъ есть прежде всего вопросъ хри- 
ст1анск1й, именно: вопросъ о томъ, пасколывд 



*) Это письмо было пом-Ьщено первоначально, въ В1 
д'Ь 1гродислов1я ВЪ книжк* Ф. Геца по еврейскому вопрос/ 
которая была конфискована посл1> наисчатан1я спб, це1 
зурпымъ комитетом'!). Автору удалось спасти одинъ экзбМ 
плярт> для себя. Прим. И8д. 

**) Намекъ на придворнаго пастора („отца**) Штекм 
ра, вождя и вдохновителя н'Ьмецкихъ аптисемитов7з. 

Прим. Ш 
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г. христ1анск]я общества во всЬхъ своихъ отноше- 

- шяхъ, между прочпмъ, и въ отношенш къ евре- 
ямъ, способны руководиться на д'Ьл'Ь началами 
евангельскаго учен1я, испов'Ьдуемаго ими насло- 
вахъ. Я пе стану повторять зд'Ьсь мопхъ раз- 
суждений, которыя не могутъ им'йть никакого 
значения для антпсемитовъ: кто пропов'Ьдуетъ 
огульную вражду къ ц'Ьлому народу, тотъ тЪмъ 
самымъ показываетъ, что христ1анская точка 

I зр'Ьн1я потеряла для него свою обязательность. 

I Есть, однако, общеобязательная почва здраваго 
смысла и простои фактической правды, и суще- 
ствуютъ для антисемитовъ-нащоналистовъ авто- 
ритеты бол'Ье доступные и бол'Ье внушительные, 
нежели Евангел1е. 

„Ровно ничего пе случилось въ еврейскомъ 
м1р'Ь, писалъ въ апр1^л'Ь 1882 г. М. Н. Катковъ. 
Что было назадъ тому сто лЪтъ, пятьдесятъ л'Ьтъ, 
двадцать л'Ьтъ, годъ, то и теперь. Но вотъ по- 
слышался чей-то свистъ; кто-то крикнуль: бей 
евреевъ! и ни съ того, ни съ сего вдругъ вознпкъ 
еврейск1й вопросъ и всЬ, кто во что гораздъ, на- 
пустились на евреевъ. 

„Всяюй пмЪетъ что нибудь сказать съ тео- 
ретической или практической точки зрЪнхя про- 
тивъ евреевъ, но не только объ еврейств'Ьвъ Рос- 
С1И, обо всемъ на св'Ьт'Ь мол«етъ быть возбужденъ 
вопросъ. Есть, однако, разница между вопросомъ, 
который зр'Ьетъ, пшгъ за шагол[ъ, близясь къ сво- 
ему разр'Ьшен]*ю, и внезапнымъ возбуждешемъ 
.вопроса, Богъ знаетъ откуда и Богъ знаетъ за- 
^Ьмъ. Въ томъ то и сила всякой политической 
иятриги, что она вдругъ возбуждаетъ между 
•^*>дьмп вопросы, о которыхъ они и не думали, 
^ заставляетъ ихъ плясать подь свою дудку. 
Нельзя вс'Ьхъ евреевъ собрать въ одну шею^ что- 
^^ заразъ отрубить имъ всЬмъ го^о^\1\ ^^^\л^ 
^аийжв выгнать пхъ всЪхъ за нашу гаи^Т5к\\^>а^^^'' 



■■ ■ " Ц " 
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ницу, если пе считать таковою течен1е Дп-Ьп 
нельзя и переселить вс!) эти четыре милл1< 
народа '^) въ восточные края; трудно также и] 
слать ихъ всЬхъ въ Палестину или въ А мери 
Сколько-бы умныхъ вещей мы ни наговорили, 
таки мы останемся съ евреями, въ этомъ сом 
Н1Я быть не молхетъ при малЪйшемъ серьезнс 
взгляд'Ь на д'Ьло. Откуда-же теперь, именно 
перь это возбужден1е, которое ни къ чему доб 
му привестп не можетъ?... Не становимся-ли 
въ сл'Ьномъ увлечении, исполнителями план( 
злоумышленнаго заговора?". 

Евреевъ укоряютъ, — говоритъ дальше з 
менитый публицистъ, — евреевъ укоряютъ 
эксплоататорств'Ь народа, изъ котораго они 
оредствомъ шинковъ высасываютъ соки. И'! 
сомн'Ьшя, что особенность ихъ полоягеи]я, оС: 
зовавшагося исторически въ т-Ьхъ мЬстахъ, ] 
господствовала Польша, сдЪлала евреевъ по п 
имуществу эксплоататорами. Польское хозяйс 
держало пародпыя массы въ скотском]) поря 
щен1и. Мея:ду панами и народом!^ былъ жл 
какъ единственный промынктенникъ. Онъ со( 
влялъ то, что везд* называется среднимъ кл 
сомъ. Жидамъ отдавалось вч> аренду все: и 
родъ, и земли, и хлопсшя церкви. Йхъ траь 
вали какъ собакъ, а мел:ду т'Ьмъ все отъ н 
зависало. Обособленность евреевъ установ 
между ними солидарность, ко не сл'Ьдуетъ 
мать, что массы еврейскаго населен 1я нъ '31 
дномъ кра-Ь благоденствуютъ и роскопюству 
насчетъ экснлоатируемаго ими народа. 111 
если изъ ихъ среды действительно выд^ляк: 



*) Чколо евреевъ въ Росс1и тогда, 25 лЪтъ тому, 
^..эрь, было не 4 а ^}^/^ мил. Прпростъ евр. населен! 
время, оиредЪляемый. въ 1^/4 ^^^1з\. челов1^къ, эмиг{ 
изъ Росеш, главяымъ обравомъ^ъъ к^л^^^^х!;^' . 11ри> 



и теперь 

ВТО 
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ромышлеиники болЬе или меи'Ье зажиточные 
. богатые, то массы находятся въ нищет*, о ко- 
орой люди, вид'Ьвппе еврейскШ бытъ въ Запа- 
яомъ краЬ, говорить съ ужасомъ. Эти несчаст- 
;ые другъ друга "Ьдятъ. 

„Съ другой стороны, когда р-Ьчь пдетъ 
I и1И11ках7>, то евреи-ли тутъ зло? Ра:ш'Ь кабакъ 
16 столько-же пагубенъ для народа въ т'Ьхъ М'Ь' 
;т{1хъ, гд'Ь въ иемъ за прилавкомъ стоитъ пра- 
юславный ц1ьловалы1Икъ? Въ западномъ кра'Ь 
шбацгсимъ д-Ьломъ занимается еврей, по разьЬ 
)но лучше въ другихъ мЪстахъ Росс1и?" 

„Въ я^ид'Ь-шинкар'Ь— (говорилъ еще раньше 
{аткопъ)— вдругъ почему-то мы увид'Ьлп виновии- 
й. разорен1*я ]^осс1й и б1ьдственнаго состояп1я ея 
фестьянства. Не лоя^ь ли это? Разв'Ь жиды- 
иинкари, спапвающ1е пародъ и разорято1ще и гу- 
'ЯЩ1е крестьянъ, — повсеместное въ Россти явле- 
йе? Ни въ московской, ни въ тульской, ни вь 
Рязанской и такъ дал'Ье губерн1яхъ н^тъ ни одно- 
•о жида шинкаря. Жиды-шинкарп имеются толь- 
ко въ задп-Ьировь*. Но спросите у людей д'Ьй- 
&твительно св'Ьду]цихъ, гдЪ народъ болЪе спа- 
1вается и гд'Ь крестьянинъ более разоряется, 
1ъ ковенской-ли губерши, въ вилепской-ли, въ 
юлынской-ли, въ иодольской-ли, въ к1евской-ли, 
»ли въ напшхъ м^Ьстахъ, куда евреевъ не пуска- 
ютъ и ГД'Ь кабакомъ орудуетъ православный цЪ- 
иовальникъ или кулакъ? П ь я н с т в о въ западномь 
Кра-Ь не только не бол'Ье, но гораздо меньше раз- 
вито, ч^Ьмъ въ остальной Росс1и, и крестьянинъ 
^амъ относительно живетъ не хуже, а лучнге. 
Въ Западном'ь кра^Ь действительно господству- 
втъ страшная, поразительная нищета, но эта ни- 
щета не крестьянская, а еврейская". 

Къ словамъ Каткова наши антисемиты не 
иргутъ относиться такъ, какъ они отнеслпсь-бы, 
ваприм'Ьръ, къ моимъ собственнымъ разсужлв- 
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Н1ямъ, отъ корифея русской „нащональноП полИ' 
тики" нельзя отделаться общими местами о л» 
берализм'Ь, доктринерств'Ь, идеализм'Ь и т. п. 

Когда Катковъ столь решительно утвержда- 
етъ, что благосостоян1е крестьянъ въ черте ев 
рейской оседлости вообще выше, нежели вне а 
то :щесь важно только знать, правду ли опъ го^ 
воритъ, или нетъ, существуетъ-ли указанный им 
фактъ, или нетъ. Если фактическое утверждеше 
Каткова неверно, то нант антисемиты имеютъ- 
все удобства, чтобы его опровергнуть. 

Черта еврейской оседлостч (нетъ худа безъ 
добра!) делаетъ во;шожнымъ точное сравнитель- 
ное статистическое изследован1в сравнивая въраз- 
личпыхъ сощально-экономнческихь отношенгяхъ 
область давняго и постояннаго жительства евре- 
евъ съ теш1 местами куда ихъ не пускаютъ, 
и принимая въ соображвн1е все сколько пибудь 
значительные! побочныя услов]я, мояшо съ до- 
статочною научною строгостью определить чтс 
именно вносится евреями въ окружаюш;ее насе- 
лен1е, каковы результаты ихъ воздейств1я на 
жизнь народа. Статистикою еврейства въ после- 
днее время занимались довольно усердно; суще- 
ствуютъ. напрймеръ, объемистые тома, изданные 
центральнымъ статистическихмъ комитетомъ при 
министерстве внутреннихъ делъ. Въ этихъ то- 
махъ можно найти все, чтс угодно, кроме „еди- 
наго же на потребу", кроме сравнительно-ста- 
тистической параллели между западнымъ краемъ 
л коренными губерн1ямИ: Такое изследован1е, 
упущенное изъ виду этимъ полуоффнщальнымъ 
издан1емъ, составляетЪ: казалось-бы, прямую за- 
дачу нашихъ антисемитовъ, но они тщательно 
избегаютъ вслкаго серьезпаго опыта сравнитель- 
ной статистики, — единственнаго средства перене- 
атн ихъ проповедь изъ области свиста и крика 
на серьезную псчву фактовъ. Ужъ ^^ ^\^^оле:й^^- 



— 27 — 

ютъ-лп они въ глу.бий'Ь души, что научЕтое из- 
сл'Ьдован1е облпчпло-бы ихъ неправду и что Кат- 
ковъ зналъ, что говорнлъ Объ этомь обстоятель- 
ств'Ь сл'Ьдовало-бы размыслить т'Ьмъ антисеми- 
тамъ, которые еще способны размышлять. Для 
такихъ полезно будетъ и другое свидетельство, — 
не мн'Ьн1е публициста, возбул:даемаго текущими 
событ1>ши, впечатл1:^н1ями мгшуты, а продуманное 
и окончательное уб'Ь>клен1е человека, знающаго 
дЪло со всЬхъ сторонъ много и хорошо потру- 
дившагося на разныхъ лоирищахъ, прптомъ, че- 
лов'Ька вполп'Ь самостоятельнаго и по характеру, 
и по положенно, стоящаго близко къ народной 
жизни и далбко оть искусственпыхъ агитац1й 
и интригъ — челов'Ька, заинтересованнаго только 
правдою. 

„По моему убЪжденхю, "Пишетъ мн* Борпсъ 
Николаевичъ Чичеринъ, — н-бтъ народа въ м^р^, 
которому человечество было-бы обязано такого 
благодарностью, какъ евреямъ. Достаточно ска- 
зать, что пзъ среды ихъ вышло христ1анствО; ко- 
торое произвело переворотъ во В(*ем1рной историх. 
Какого-бы мы ИИ были мн'Ьн1я насчетъ религ1о- 
зныхъ вопросовъ, нЪтъ сомн'Ьн1я, что книга, ко- 
торая слул:итъ насущною духовною нищею мно- 
гихъ и многихъ милл10новъ людей, принадлежа- 
щихъ къ высшему цв^ту человечества, библтя, — 
еврейскаго пронсхожден1я. Отъ грековъ мы по- 
лучили светское образован1е, но греки исчезли, 
а евреи, не смотря на неслыханныя гонен1я, раз- 
сЬянные по всей земле, сохранили неприкосно- 
венными свою народность и свою вЪру. Въэтомъ 
залогъ великаго прйзвашя. Думаю также, что 
государство обязано оказывать защиту и покро- 
вительство всемь подданнымъ, которыхъ прови- 
дЬн1е поставило подъ его руку... Въ практичес- 
комъ отношеши могу сказать по собственному 
опыту, что, управляя въ течешь да^чдач^т^ ^хс^^^ль 
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лвумя им'Ьгпямп, одпимъ въ Тамбовской губер- 
Н1И, гд'Ь и'Ьтъ ни одного еврея, а другимъ въ 
Полтавской, гд+э все ими полно, я вижу, что въ 
посл'Ьдпемъ крестьяне денели11^е и состоятельн-Ье, 
хотя въ первом ъ они, пожалуй, смып! ленное и д*- 
ятельн'Ье, да и услов1я лучше... Вообще я съ глу- 
бокой скорбью вижу, что мног1е мои соотечест- 
венники стоять въ этомъ вопросЬ не на точк'Ь 
5р'Ьн1я христианской любви К1, блшкнему, а на 
ТОЧК'Ь зр'Ьн1я чисто-языческой и даже варвар- 
ской. Антисемитическое движен1е составляетъ 
позоръ на1него времени. Дорого-бы я далъ, что- 
•бы смыть съ своего отчества это пятно". 

Даже въ конц'Ь своего пнгьма Б. Н. Чиче- 
ринъ признаетъ нашъ антисемитизмъ болезнью 
неизлечимою. Я п съ эт]ь\1ъ севершенно согла- 
сенъ и, не им'Ья ни лгал'Ьйшаго притязашя ле- 
чить кого-бы то ни было отъ „жидобоязни", хочу 
только предложить просто профилактическое сред- 
ство т^мъ людямъ, которыми этотъ тяжк1й не- 
дугъ не овладЪлъ еи^е окончательно, а которые 
лишь бол-Ье или ме^гЬе предрасположены къ 
нему. 

Самый легк1й сногобъ для уб'Ьждешя въ не- 
правоте антисемитизма состоитъ въ томь, чтобы 
последовательно и внимательно читать наши ан- 
тисемитичесшя газеты. Вотъ, наприм^ръ, „Гра- 
жданинъ". Ен1;е несколько летъ тому назадъ мы 
съ удовольств1емъ встречали тамъ статьи и по- 
лемическая заметки въ запщту еврейства. Оче- 
видно, благочестивый и патр]отичесшй публи- 
цпстъ находиль, что натр^отизмъ и благочест1е 
не требують травнт1> русских'1> евреевъ. а, напро- 
тивъ, обязываютъ защитпать пхъ, какъ поддан- 
пыхъ того-лсе государства, сыновъ того-и^е отече- 
ства и хранителей древняго откровензя. Что-же 
случилось за' эти 110следн1е годы'/ Почему кон- 
сервативиый лсурналистъ, сначала \10д,об110 Кат- 
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кову, отпосивпайся съ 11ре:ф'Ьн1емъ къ уличнохму 
свисту и крику: бей ясидовъ.'—влругъ самъ стал'г> 
свистать и кричать громче и безобрази'Ье всЬха)? 

Въ самомъ д'Ьл'Ь: и въ „Ыовомъ времет!**" 
не встр'Ьтнть такихъ возмутительныхъ выходокъ, 
какими иазидаетъ своихъ читателей благочести- 
вый органъ князя Мещерскаго, объявляюгщй, па- 
прим1^ръ, что евреи не — люди, а неч]гстыя насЬ- 
комыя или зловредныя бактер1и, подлежащ1я ис- 
треблен1ю. Перемены во взглядахъ осуждать 
нельзя, если она им'Ьетъ уважительныя осноьан]я. 
Челов'Ьку зрЪлыхъ л'Ьтъ позволительно изм'Ьнит- 
свой взглядъ на известный предметъ или всл'Ьдь 
ств1е новаго, бол1^е основательнаго его изучешя, 
или-же вс.гЬдств1е какой-нибудь существенной 
перем'Ьпьг, ироисигедшей въ самомъ предмегЬ. 
Но въ еврейств'Ь такой суи1.ествепиой перем-Ьны, 
какъ превращен1е людей въ бактер1и, за иосл'Ь- 
дн1е годы, очевидно, не произошло; а съ другой 
стороны издатель „Гражданина", при всей своей 
см'Ьлости, едва-ли решится утверждать, что эти 
посл'Ьдн1е годы онъ посвлтилъ серьезному изу- 
чен1Ю еврейства и евхейскаго вопроса. Гд-Ь-же. 
тутъ увалштельныя причины для перемЬны взгля- 
да? Мы не считаемъ себя въ прав^Ь подражать 
дурному примеру нашихъ „патр1отов7>" и обви- 
нять кого-бы то ни было въ нечестныхъ моли- 
твахъ, не им'Ья на то прямыхъ доказательствъ. 
Мы уличаемъ названный охранительный органъ 
только въ томъ, — что явно и несомн'Ьнно — 
въ крайнемъ легкомысл1и и неосновательности, 
благодаря которымъ въ вопросЬ такой великой 
важности онъ руководится не принципами и не 
изучешемъ предмета, а только изменчивою при* 
хотью и. поверхностными впечал^Ьтями. 

Но если „Граждапинъ" представляетъ толь- 
ко ярк1й прим'Ьръ неосновательности и вздорно- 
сти вашихъ благочестивыхъ 1од,о(^обовъ,то об\-шь- 
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зшй положительный матер1алъ для 6бличен1Я 
самого антисемитизма мы находимъ въ другой 
антисемитической газет*, остающейся неизм'Ьн- 
пою въ этомъ отношепш. Читая со внимашемъ 
„Новое Время'*, поражаешься р^зкимъ контра- 
стомъ мел^ду безсодержательностыо юдофобскихъ 
словойзвержен1й (гд-Ь вымышленные пли-же ни- 
чего не значущ1е единичные случаи идутъ вме- 
сто фактическихъ оснований а 1^руб'Ьйш1е со- 
физмы и огульная брань зам'Ьняютъ логическую 
аргументаш'ю) и противоположнымъ характеромъ 
содеря^а'тельности. фактической точности и уб'Ь- 
дительности во всЬхъ тЪхъ многочислен ныхъ 
и съ разныхъ концовъ Росс1й йдущихъ сообще- 
шяхъ, изъ которыхъ прямо явствуетт^, что въ на- 
■стоящихъ бЬдств]яхъ народной жизни евреи такъ- 
же мало повинны, карсъ китайцы Съ одной ст- 
ропы, мы видимъ, какъ антисемитизмъ почтен- 
ной(!) газеты и ея читателей питается изв'Ьст1я- 
ми врод'Ь того, что въ какомъ то город'Ь какой- 
то еврей толкну лъ какую-то чиновницу или что 
уб1йца одного генерала былъ еврей (хотя на са- 
момъ д'Ьл'Ё онъ вовсе не еврей); или такими со- 
ображен1ями и выводами, что хотя между евре- 
ями сравнительно меньше убШцъ, нежели между 
христзанами, но за то больше воровъ и что сл'Ь- 
довательно евреи особенно опасны для общества 
(такъ что по этой логик* лучше быть зар'Ьзан- 
нымъ, нежели обокраденнымъ); или, наконецъ, 
такими „психологическими" разсуя^дея1ями, что 
у евреевъ особенно развиты: сила воли, энерпя, 
разумъ, семейное начало и т. д., а у русскаго 
народа есть только святость, а потому во имя 
своей святости и для охранен1я ея отъ еврей- 
ской энерг1и нашъ святой народъ долженъ такъ 
или иначе истребить евреевъ. А съ другой сто- 
роиы—-рядомъ со вс^Ьмъ ЭТИ>АЪ воги^т^\1"^^^ъ^'^^'ъ 
^^здоромъ мы чхггаемъ въ той-же гаг^т^, \\^\\^^ 
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'Ьръ, ЕпушптельныП отчетъ о кппг'Ь г. Сазоно- 
а, р/ь которой документально доказывается, какъ 
ъ псковской губор1П11, гд^Ь 1гЬт1> сврвевъ, мЪст- 
[ые русск1е кулаки въ копецъ разорили народъ, 
абрали и землю и скотъ, такъ что въ ц^Ьлыxъ 
•Ьздахъ почти все крестьянское населен1в дол- 
ено идти или въ кабалу, или по м]*ру; а также 
о противопололсномъ, Юго-восточпомъ кра'Ь 
*осс1и (гд'Ь тоже пЬтъ евреевъ) читаемъ оОсто- 
тельныя выписки изъ газеты „Нед1Ьля" (тоже 
ажется, антисемитическ1й органъ), гдЪ разска- 
Ывается, съ указан1емь лицъ и местностей, 
акъ ,.чумааыв ландлорды", т. е. и'Ьсколько де- 
яткор'ь ра'^богат1звп1йхъ мул^иковъ (между ними 
хза-три лЪмца И31> колол истовъ, но ни одного 
1^рея), скупивши мноя^ество пмен1й и нас1^в1пи 
:а крестьяиъ, довели этихъ посл'Ьднихъ до такого 
^есточен1я, что они одного йзъ „ландлордовъ„сож- 
*лй живьемъ вместе съ его усадьбой — степень зло- 
к, до которой устроители еврейскихъ погромовъ 
никогда и нйгд'Ь не могли довести буйную толпу, 
^ашя и тому подобный изв-Ьстхл можно найти 
►ъ „Новомъ Времени" чуть-ли не обовсЪхъ м'ёст- 
гостяхъ Росс1и, яедоступныхъ для евреевъ. 
^ъ комъ-же зло и отъ кого нужно спасать Рос- 
.]ю? Да и кому спасать! Если читатели ,^Граж- 
[анина" могутъ думать, что роль спасителей по 
[раву принадлежитъ дворянству, то „Новое Вре- 
1я" старательно и систематически разрушаетъ 
акую ИЛЛЮ31Ю. Почтенная газета изображаетъ 
есостоятельность нашего привиллегпрованнаго 
0СЛ0В1Я въ такихъ яркихъ картинахъ, передъ 
оторыми бл^дн^готъ всЬ ея антисемйтичесюя 
ыходки. 

Такъ, напрнм'Ьръ, въ одномъ изъ недавнихъ 
омеровъ на первой страниц* подъ кричащимъ 
аглавземъ: „Еврей у воротъ" мы находимъ ста- 
ью о воцарен1и Ротшильда въ нашемъ нефтя- 
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номъ царств*. Злонродность этого воцарвн1я 1 
какими фактнческпмп указатпямй ненодтверж; 
ется, но за то излагаются иредполоясешя ] 
изв-Ьстнаго автора о будущпх'ь Д'Ьйств1яхъ ] 
тшильда, какъ оиъ со времеиемъ станетъ до 
влять но копМк'Ь, по дв*, по три на фунтъ 1 
росйпу и черезъ то умножать свои мйллзард 
дающ1е (^му пласть надъ мзромъ, а въ частное 
позволяюпце „отнимать совесть" у русски 
общества. ,,Но обп1;ество безъ совести, — патв1 
чески вожлпцаетъ авторъ, — это- ли не уя^асн! 
призракъ 1'р>1дущаго!" Чтобы оц'Ьнить по дост 
ипству эти благоглупости и вид-Ьть, насколь 
Ротшильдъ виновенъ въ отнят1и совести у I 
шего общества, читателямъ „Новаго Времен 
стоптъ только перевернуть страницу и обратв 
вни\1ан1е иа статью по поводу новаго предпо; 
гаемаго кредита для землевлад'Ьльцевъ. ЗдЬ 
ме5кду прочимъ, читаемъ следующее: 

„Поддерживая и распинаясь за желЪзш 
дороги, за ихъ концесс1онеровъ-соискателей,ст] 
ителей, сколько людей, и съ какими ещегромк 
ми именами, расчитывало сорвать и д•Ьйствите^ 
но сорвали куши, ни малЬйше не безпокоя 
о томъ, съ кого, за что и как1я это деньги о 
берутъ... Поддерживая и распинаясь за земс! 
гарант1и очень многихъ изъ этихъдорогъ, ско; 
ко славныхъ именъ даже м'Ьстныхъ-же влад*; 
цевъ явно п сознательно предали и продали 1 
тересы т'Ьхъ, кого былп представителями, поте 
только, что за общимъ шумомъ и переполохе 
имъ удалось сорвать таюе куши, которые съ 
быткомъ покрыли ихъ убытки, какъ м-Ьствь 
землевлад'Ьльцевъ... Поддерлшвая и старая 
объ учрел:ден1и у насъ земельныхъ банке 
„такъ настоятельно необходимыхъ для удовлет 
решя справедливыхъ нуждъ ст-Ьсненнаго зен 
влад^Ьнзя и земледЪл1я", сколько славныхъ им( 
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учили возможность сорвать куши и дМстви- 
ьно сорвали ихъ, добившись учреждеи1я 
тверя^ден1я прямо таки грабительскихъ вер- 
овъ, а вовсе не банковъ съ кредитомъ, хотя- 
сколько-нибудь разумнымъ и возможнымъ... 

„Такая отчаяппая жажда денегъ и денегъ, 
кда не сдерживаемая, уже никакими прили- 
ми, оголт'Ьлая жажда!"... И дал'Ье, на осно- 
1и прежпяго опыта, писатель „Новаго Време- 

рисуетъ такую картину будущаго креднтнаго 
)ежден1я на пользу землевлад'Ьльцевъ: 

„И вотъ начинается опять: излюбленные 
5дставителп, компетентные й свЬдущте люди, 
/Ьренные люди для контроля... и куски, куски!., 
цая свалка, шумъ, въ которомъ ничего розо- 
,ть нельзя, ничего не слышно; доносятся толь- 
отд'Ьльиыя фразы и слова, неизв1зстно кому 
10СЯЩ1ЯСЯ: „какой-ты князь, ты-воръ!"... „Испы- 
[ное усерд1е и в'Ьрность!"... „Стащилъ... об*- 
лъ подЬлиться, а все одинъ сеСЬ забралъ!"... 
ззкорыстное олужен1е отечеству!"... „Врешь, 
всегда говорилъ, что тобЪ дов-Ьрйть нельзя!". .• 
гащилъ, караулъ!". . („Новое Время", N2 5371). 
ти все это похоже на действительность, то 
)ашивается, какимъ образомъ Ротшильдъ или 
)-бы то нп былго можетъ отнять совесть у лю- 
|[, очевидно, ея липгенныхъ? Во всякомъ слу- 
Ь, нужно признать, что наши антисемиты 
?ребляютъ другъ друга гораздо удачн'Ье, ч-Ьмъ 
)еевъ. 



Я вполне понимаю и разделяю вашу жа- 
^ть къ частнымъ страдан1ямъ вашпхъ едино* 
рцевъ въ настоя щемъ: но я ув'Ьренъ, любез- 
й другъ, что къ этому чувству вы не присое- 
няете никакого опасен1я за й^ ]\,^\\^'^^ч ^.^т^^"^ 



34 



вашего народа. Вы знаете также его истор 
И неужели возможно хоть на мгновенье вооб] 
зить, что посл-Ь всей этой славы и чудесъ, пос 
столькихъ подвиговъ духа и пережитыхъ ст| 
дашй, посл'Ь всей этой удивительной сорока! 
ковой жизни Израиля ему сл'Ьдуетъ бояться I 
кихъ-то антисемитовъ! Если-бы эта злобная й I 
чистая агитац1я возбуждала во мн* какой-нибу 
страхъ, то, конечно, не за евреевъ, а за Росс] 
Но признаюсь, и такого страха я не чувств} 
Увлечете мнимымъ „общественнымъ мн-Ьшем 
есть явлен1е скоро преходящее, и въ конц* кс 
цовъ у насъ есть правительство, стоящее вы1 
всякихъ увлечешй и всякихъ интригъ; дай са) 
руссюй народъ — себЪ не врагъ; онъ достаточ 
уменъ, чтобы не прать противъ рожна и не сг 
рить съ Божьими судьбами. И не даромъ щ 
вид'Ьн1е водворило въ нашемъ отечестве сам1 
большую и самую крепкую часть еврейства. 

Владим1ръ Соловьевъ. 

Москва, 5-го марта 1891 г. 



